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Tagesordnung

Das Joint Implementation Supervisory Committee (JISC) kam am 13.-14.
Februar zu seiner einundzwanzigsten Sitzung (JISC 21) zusammen. Auf der
Tagesordnung standen insbesondere die folgenden Punkte:

1. Akkreditierung von Independent Entities (IEs)
Zusammenarbeit des JISC mit Anderen
Weitere Leitlinien fiir JI

Determination Reports

Managementplan

2
3
4
5. Erfahrungen mit JI und Moglichkeiten der Verbesserung
6
7. Verstirkung der Offentlichkeitsarbeit

8

Vorbereitung des runden Tisches und des technischen Workshops
in 2010

9. Sonstiges

1 Akkreditierung von Independent Entities
(IEs)

Die Vorsitzende des Akkreditierungspanels (AP), Fatouh Gaye, stellte den
Stand der Arbeit vor. Die Zahl der eingegangenen Bewerbungen ist seit der
letzten Sitzung unverindert.

Akkreditierungsstandard

Das Sekretariat stellte den zweiten Entwurf des Akkreditierungsstandards
vor, der vom AP entwickelt wurde. Der Standard flihrt die bisherigen An-
forderungen in einem einzigen Dokument zusammen und entwickelt sie
teilweise weiter. Wesentliche neue Elemente gegeniiber den bisherigen
Regelungen sind

* Wihrend bisher nur spezifische Standorte akkreditiert wurden,
wird in Zukunft die gesamte juristische Person akkreditiert. Da-
durch wird es auch lokalen Zweigstellen erlaubt, Teile der Arbeit
durchzufiihren.

Wolfgang Sterk

Das AP macht weiter Fortschrit-
te bei der Akkreditierung von
IEs.

Das JISC verabschiedete einen
Akkreditierungsstandard. Zen-
trale Punkte sind das Verhaltnis
zwischen Zentrale und Zweig-
stellen, Sicherstellung der Un-
parteilichkeit und Kompetenzan-
forderungen.
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* Die Regelungen zur Sicherstellung der Unparteilichkeit wurden
verschirft, zudem miissen die Unternehmen nun jeden einzelnen
Mitarbeiter daran binden.

* Es wurden neue Anforderungen flir die Kompetenzen der internen
Qualititssicherer, die Uberwachung der Arbeit des Personals, das
fiir die Bewertung von Methoden zustindig ist, sowie fiir die Ver-
wendung externen Personals und von Werkvertrigen ergénzt.

¢ Die Unternehmen miissen nun uber dokumentierte interne Verfah-
ren fiir die Uberpriifung von Vertrigen und fiir die interne Quali-
titssicherung verfiigen.

* Der Standard enthilt ein nahezu vollstindig neues Kapitel zum
Qualitdtsmanagement.

Das JISC diskutierte insbesondere, ob es auch lokalen Tochterunternehmen
einer akkreditierten IE erlaubt werden solle, Vertrdge zu unterzeichnen. Die
IEs hatten gebeten, dies moglich zu machen, da es die Verwaltungsabliufe
erleichtern wiirde. Das AP folgte dieser Bitte bisher nicht in der Uberarbei-
tung des Akkreditierungsstandards, da damit die Haftung der akkreditierten
IE unklar werde.

Als weiterer Punkt wurde aus dem JISC vorgeschlagen, es sollten Fristen
fiir alle Arbeitsschritte der IEs im JI-Projektzyklus definiert werden. Die
teilweise sehr grolen Verzdgerungen im Prozess seien nicht tragbar.

Das JISC diskutierte des Weiteren, wie die Anforderung aus den JI-
Leitlinien der Vertragsstaatenkonferenz zu interpretieren sei, dass IEs keine
juristischen Verfahren zu Betrug u.4. anhéngig haben diirften. Entsprechend
der Unschuldsvermutung entschied das JISC, dies sei nur relevant, wenn die
Schuld einer IE gerichtlich festgestellt worden sei.

Das JISC entschied schlieBlich, den Standard in der vorliegenden Form zu
verabschieden. Das AP soll sich der Fragen in Bezug auf Fristen und Ver-
tragsunterzeichnung durch Tochterunternehmen annehmen.

Der Standard tritt am 15. April in Kraft, mit einer Ubergangsfrist von 3
Monaten. Die Einhaltung des Standards durch die IEs soll in einem zweistu-
figen Verfahren sicher gestellt werden:

* Spitestens acht Tage nach Ablauf der Ubergangsfrist sollen die IEs
schriftlich erklédren, dass sie alle Bestimmungen des Standards ein-
halten. Diese Erklarung soll auch eine Erlduterung beinhalten, wel-
che Anderungen der internen Verfahren etc. bei der IE durchgefiihrt
wurden, um den Standard umzusetzen.

* Auf dieser Grundlage wird das AP von Fall zu Fall entscheiden, ob
es eine Uberpriifung der Einhaltung des Standards durchfiihrt.

Wolfgang Sterk

Das JISC diskutierte das Ver-
haltnis von Mutter- und Tochter-
unternehmen und Fristen im
Projektzyklus.
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Akkreditierungsverfahren

Mit der Einfiihrung des Akkreditierungsstandards wurde auch eine Anpas-
sung des Akkreditierungsverfahrens erforderlich. Das AP hatte auch hierzu
einen Entwurf erstellt. Der Entwurf korrigierte zudem einige kleinere In-
konsistenzen der bisherigen Fassung.

Aus dem JISC wurde vorgeschlagen, auch die Definition und Gruppierung
von Sektoren zu iiberarbeiten. Die IEs werden jeweils fiir spezifische Sekto-
ren akkreditiert. Aus dem JISC wurde vorgeschlagen, Energie und Verkehr
konnten zusammen gelegt werden, des Weiteren Land- und Forstwirtschaft.

Das JISC beschloss schlieBlich, das Akkreditierungsverfahren in der vorlie-
genden Fassung zu verabschieden und die Frage der sektoralen Gruppierung
an das AP zu verweisen.

Witnessings

Das JISC diskutierte erneut die Probleme im Zusammenhang mit den wit-
nessings wihrend dem Akkreditierungsverfahren (vgl. auch Bericht JISC
20). Diese umfassen die Begutachtung der Arbeit eines Unternehmens, das
die Akkreditierung beantragt hat, an konkreten Projekten. Sie scheinen einer
der Hauptgriinde zu sein, warum die Akkreditierung von IEs nur schleppend
vorangeht. Insbesondere sind laut dem DOE/AIE-Forum viele Projektbetei-
ligte nicht bereit, ihre Projekte fiir witnessings zur Verfiigung zu stellen.

JISC 20 hatte das AP beauftragt, die Meinungen des DOE/AIE Forum, des
Project Developers Forum und der JI Action Group einzuholen und ein
Hintergrundpapier zu den Problemen und Losungsoptionen zu erstellen.
Das Sekretariat stelle die Ergebnisse der Umfrage sowie die Empfehlungen
des AP vor (vgl. Anhang). Nach der bisherigen Regelung reicht ein witnes-
sing fiir die Akkreditierung. Die IE muss jedoch innerhalb von anderthalb
Jahren in den Sektoren, die durch das witnessing nicht abgedeckt sind, ex-
post witnessings durchfithren, anderenfalls verliert sie die Akkreditierung
fiir diese Sektoren.

Das AP schlug nun vor, die ex-post witnessings abzuschaffen und durch
performance assessments entsprechend der Regelung im CDM zu ersetzen.
Dabei handelt es sich ebenfalls um eine Uberpriifung der Arbeit einer IE im
konkreten Projekt. Der Hauptunterschied ist, dass bei witnessings die 1Es
selber mogliche Projekte vorschlagen, wihrend die Projekte fiir performan-
ce assessments vom AP ausgewihlt wiirden. Das ex ante witnessing als
Voraussetzung fiir die Akkreditierung sollte nach dem Vorschlag des AP im
Gegensatz zum CDM jedoch erhalten bleiben. Es sei wichtig, die Arbeit
eines Unternehmens am konkreten Projekt schon zu begutachten bevor man
es akkreditiere.

Aus dem JISC wurde nachgefragt, ob die Erfahrung des CDM mit dem

Wolfgang Sterk

Das JISC passte das Akkreditie-
rungsverfahren an den neuen
Standard an. Die Definition von
Sektoren soll neu diskutiert

werden.

Das JISC diskutierte erneut die
Probleme bei witnessings, die
nur langsam voran kommen.
Das JISC beschloss, analog
zum CDM die ex-post witnes-
sings durch performance as-
sessments zu ersetzen.

Wuppertal Institut



Bericht JISC 21

Wechsel von witnessings zu performance assessments positiv oder negativ
sei. Hierauf antwortete das Sekretariat, das CDM Executive Board habe
noch keine strukturierte Auswertung durchgefiihrt.

Von mehreren JISC-Mitgliedern wurde der Mehrwert der ex ante witnes-
sings stark in Zweifel gezogen. Die Arbeit der IEs sei in der Tat oft zu be-
méngeln, diese Méngel kdnnten aber auch in den performance assessments
identifiziert werden. Auch sei nicht einsichtig, warum man héhere Anforde-
rungen stellen solle als im CDM. Angesichts der Konkurrenz des JI Track
One solle man vielmehr die Anforderungen des Track Two mdglichst mi-
nimieren. Und angesichts des Mangels an Projekten fiir witnessings sei dies
ohnehin eine Scheindiskussion. Andere JISC-Mitglieder schlossen sich der
Meinung des AP an, dass eine Begutachtung vor der Akkreditierung wichtig
sei.

Letztendlich folgte das JISC dem Vorschlag des AP und beauftragte es, das
Akkreditierungsverfahren entsprechend zu iiberarbeiten.

Umgang mit Suspendierung einer DOE im CDM

Das Sekretariat stellte ein Papier des AP zu der Frage vor, wie damit umge-
gangen werden solle, wenn eine IE, die auch als DOE im CDM fungiert,
dort suspendiert werde. Die Akkreditierungsverfahren in CDM und JI seien
zwar getrennt voneinander, die Akkreditierungsanforderungen seien jedoch
in vielen Punkten sehr dhnlich. Wenn ein Unternehmen die Anforderungen
im CDM verletze, sei es daher wahrscheinlich, dass es auch die Anforde-
rungen in JI nicht erfiille. Das AP habe drei Optionen identifiziert, um mit
diesem Umstand umzugehen:

1. Beibehaltung des status quo, d.h. keine Beriicksichtigung der Ent-
wicklungen im CDM,;

2. Wenn eine DOE suspendiert werde, solle das JISC diesen Vorgang
tiberpriifen und ggfs. eigene Schritte einleiten, z.B. einen spot check

der IE durchfiihren;
3. Automatische Suspendierung einer IE nach Suspendierung einer
DOE.
Das AP empfahl Option 2.

Aus dem JISC wurde angemerkt, Option 2 beruhe auf der Annahme, dass
dem JISC alle Informationen zugénglich seien, die zur Suspendierung im
CDM gefiihrt hitten. Wegen der Vertraulichkeitsregelungen im Akkreditie-
rungsverfahren sei dies jedoch vermutlich nicht der Fall. Dies wurde vom
Sekretariat bestdtigt, die Unterlagen zur Suspendierung einer DOE seien
vertraulich. Die genaue Umsetzung von Option 2 miisse daher in der Tat
niher betrachtet werden.

Wolfgang Sterk

Das JISC diskutierte, dass die
Suspendierung einer DOE im
CDM dazu fiihren kann, bei JI

einen spot check durchzufiihren.
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Des weiteren wurde aus dem JISC angemerkt, alle Schritte unter Option 2
konnten auch mit den bestehenden Regelungen schon ergriffen werden. Das
JISC konne jederzeit einen spot check beschlieen, und das AP konne dem
JISC jederzeit empfehlen, einen spot check durchzufiihren. Auch konne,
wenn beim JISC das nach Option 2 vorgeschlagene Verfahren anfange, die
Suspendierung im CDM schon wieder aufgehoben sein. Dem hielten andere
JISC-Mitglieder entgegen, es sei gut, explizit zu machen, dass eine Suspen-
dierung im CDM auch in JI Konsequenzen haben werde.

Letztendlich einigte sich das JISC, keine neue Regelung einzufiihren. Es
soll jedoch im Akkreditierungsverfahren vermerkt werden, dass eine Sus-
pendierung im CDM einer der moglichen Griinde ist, auf deren Grundlage
das AP dem JISC einen spot check empfehlen kann. Das AP soll hierzu
einen Formulierungsvorschlag vorlegen. AuBerdem soll das Sekretariat
priifen, welche Unterlagen aus dem CDM-Suspendierungsverfahren fiir das
JISC zugénglich sind.

2 Zusammenarbeit des JISC mit Anderen

Der JI-Vorsitzende des DOE/AIE-Forums, Herr Flavio Gomes, stellte die
folgenden Punkte vor.

Es gebe viele Projekte, bei denen die IE ihre Uberpriifung schon lange ab-
geschlossen habe aber noch keine Genehmigung durch das Gastland vorlie-
ge. Dadurch stelle sich die Frage, inwieweit die Projekte an die sich laufend
entwickelnden Regelungen des JISC angepasst werden sollten.

Er wiederholte die zuvor bereits im JISC diskutierte Bitte, es lokalen Toch-
terunternehmen der akkreditierten IEs zu erlauben, Vertrage zu Projekten zu
unterschreiben. Neben der administrativen Vereinfachung gébe es auch das
Problem, dass einige Projektbeteiligte nur Vertrdge nach nationalem Recht
schlieBen wollten, nicht nach dem Recht des Sitzes der Muttergesellschaft
in einem anderen Land.

Hierzu wurde aus dem JISC nachgefragt, welchen Vorschlag die IEs hétten,
um die Haftungsfragen zwischen Mutter- und Tochtergesellschaften zu
klaren. Hierzu antwortete Herr Gomes, das JISC konne sich die Vertrige
ansehen, die sein Unternehmen derzeit mit seinen lokalen Tochterunter-
nehmen habe.

Herr Gomes wiederholte erneut das Anliegen, das Konzept der Wesentlich-
keit formal durch das JISC anzuerkennen. In der Praxis wiirde das Konzept
ohnehin angewandt, es wire aber gut, eine konsistente Anwendung durch

Wolfgang Sterk

Die IEs erbitten Klarung zu der
Frage, ob alte Projekte an neue
Regelungen angepasst werden

mussen.

Die IEs bitten darum, es Toch-
terunternehmen zu ermdglichen,
Vertrédge zu unterzeichnen.

Die |IEs baten erneut darum, das
Konzept der Wesentlichkeit
offiziell anzuerkennen.
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alle IEs sicherzustellen.

Herr Gomes zeigte sich der gliicklich tiber die Abschaffung der ex-post
witnessings. Diese seien in der Tat eine Belastung gewesen, sein eigenes
Unternehmen habe zwei witnessings zuriickgezogen, da die Projektbeteilig-
ten nicht schnell genug mit der Projektumsetzung voran gekommen seien.
Zur Uberpriifung der Umsetzung des Akkreditierungsstandards schlug er
vor, diese statt eines gesonderten Verfahrens in die regelmiBigen perfor-
mance assessments zu integrieren.

Zur Frage des Umgangs mit der Suspendierung von DOEs im CDM merkte
er an, dass es die Kapazititen der Unternehmen sehr belasten wiirde, gleich-
zeitig mit einer Suspendierung im CDM und einem spot check in JI kon-
frontiert zu sein. Auch sei bisher bei allen DOEs die Suspendierung letzt-
endlich wieder aufgehoben worden. Er wiirde daher raten, jeweils den ge-
samten Vorgang im CDM zu beobachten.

Er teilte mit, dass die IEs derzeit diskutieren wiirden, ihr Vorgehen bei
Track 1 und Track 2 zu harmonisieren. Die IEs wiirden soweit wie moglich
versuchen, die Ansétze aus Track 2 auch in Track 1 zu verwenden.

Fristen fiir die Schritte des Projektzyklus fédnden die IEs sehr gut, sie sollten
aber fiir alle Akteure des Projektzyklus’ gelten.

Fiir die Projektentwickler diskutierten Herr Morten Prehn Sorensen von der
Joint Implementation Action Group (JIAG) und Herr Werner Betzenbichler
vom Project Developers Forum die folgenden Punkte mit dem JISC.

Die Projektentwickler unterstiitzten stark die Bitte der I[Es um eine offizielle
Anerkennung des Konzepts der Wesentlichkeit. Da JI sich wie der EU-
Emissionshandel in einem capped environment bewege, konnten laut JIAG
die im EU-EHS giiltigen Schwellenwerte iibernommen werden: Ein
Schwellenwert fiir die Wesentlichkeit von 5% fiir Projekte unter 300.000 t
Emissionsreduktion pro Jahr und 2% fiir groBere Projekte.

Das Project Developers Forum ergénzte hierzu, das Konzept sei wichtig, die
genauen Schwellenwerte seien ihnen nicht so wichtig. Die Anerkennung
des Konzepts durch das JISC sei ihnen auch deshalb wichtig, weil sie dann
in ihren Vertrdgen mit den IEs eine entsprechende Umsetzung verlangen
konnten. Auch solle das Konzept nicht nur von den IEs angewendet werden,
sondern auch vom Sekretariat, JISC und DFPs bei ihrer Uberpriifung der
Projekte.

Zur Frage des Umgangs mit Projekten, deren Umsetzung vom genechmigten
PDD abweiche, schlug die JIAG vor, Abweichungen sollten unter den fol-

Wolfgang Sterk

Die IEs begriiRen die Abschaf-
fung der ex-post witnessings.

Die IEs merkten an, eine gleich-
zeitige Suspendierung im CDM
und Prifung bei JI wiirde die

Kapazitaten sehr belasten.

Die IEs bemiihen sich, ihre
Vorgehen bei Track 1 und 2 zu
harmonisieren.

Die IEs begrifRen Fristen, diese
sollten aber fir alle Akteure

gelten.

Die Projektentwickler unterstut-
zen das Konzept der Wesent-
lichkeit.

Die Projektentwickler schlugen
Kriterien und Verfahren zum
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7

genden Bedingungen erlaubt sein:
e Keine Anderung der betroffenen Emissionsquellen;
e Keine Anderung des Baseline-Szenarios;
e Keine Anderung der verwendeten Methode;

» Keine Auswirkung auf die Ubereinstimmung des Projekts mit den
JI-Regularien;

¢ Keine Anderung des physischen Standorts.

Falls diese Bedingungen erfiillt seien, konnten die Abweichungen von der
IE genehmigt werden, ohne eine volle neue determination durchzufiihren.

Falls die Abweichungen wesentlich seien, sollte unterschieden werden zwi-
schen folgenden Fallen:

* Falls die Abweichungen zu einer Minderung der Menge der bean-
tragten ERUs fiihre, sollten sie akzeptiert werden.

* Falls die Abweichungen zu einer Erhéhung der Menge der bean-
tragten ERUs fiihre, sollten sie im Monitoring- und Verifizierungs-
bericht behandelt werden.

Eine volle neue determination solle in jedem Fall vermieden werden.
Das Project Developers Forum diskutierte drei mogliche Abweichungen:

* Eine Abweichung vom genehmigten Monitoringplan — diese sollten
von der AIE genehmigt werden;

* FEine Revision des Monitoringplans;
* Eine Revision des Projektdesigns.

Das Forum vertrat die Auffassung, dass in dieser Frage zunichst die Gast-
lander angesprochen seien. Denn die Gastldnder seien diejenigen, die am
stirksten von Abweichungen betroffen seien, da Abweichungen die Menge
der auszustellenden ERUs verdandern konnten. Falls das JISC ebenfalls in
die Genehmigung von Abweichungen involviert sein wolle, sollte vorgese-
hen werden, sie im Rahmen der ersten Verifizierung zu berichten und im
Rahmen der Ausstellung von ERUs zu genehmigen.

Zur Frage der Projekte, die lange auf die Genehmigung durch das Gastland
warten, vertrat die JIAG die Position, dass nicht verlangt werden solle, sie
an die laufende Fortentwicklung der Regularien anzupassen. Die Projekte
sollten auf Grundlage der Regeln bewertet werden, die zum Zeitpunkt der
Verdffentlichung der PDDs galten, mit einer Ubergangsfrist von zwei Mo-
naten. Aus dem JISC wurde hierzu riickgefragt, wieso zwei Monate als
Ubergangsfrist. Hierzu antworte Herr Sorensen, dies sei die typische Zeit-

Wolfgang Sterk

Umgang mit Abweichungen vom
PDD vor. Eine komplett neue
determination solle in jedem Fall
vermieden werden.

Die Projektentwickler bitten
darum, alte Projekte nicht an
neue Regelungen anpassen zu

mussen.
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dauer zur Erstellung eines PDDs.

3 Weitere Leitlinien fur Ji

JISC 20 hatte beschlossen, die Offentlichkeit zu Kommentaren beziiglich
der Einfiilhrung des Konzepts der Wesentlichkeit und des Umgangs mit
Abweichungen vom genehmigten PDD einzuladen. Das Sekretariat stellte
eine Zusammenfassung der eingegangen Kommentare vor.

Die Kommentare in Bezug auf das Konzept der Wesentlichkeit unterstiitz-
ten stark den Vorschlag, dass das JISC dieses Konzept offiziell anerkennen
solle. Dies wiirde ein konsistentes Vorgehen durch alle IEs befordern und
vermeiden, viel Energie auf nicht-wesentliche Fragen zu verwenden.

Das JISC entschied, das Sekretariat und eine Arbeitsgruppe aus fiinf JISC-
Mitgliedern zu beauftragen, zur nichsten Sitzung eine Vorlage zu erstellen.

Zur Frage der Abweichungen vom genehmigten PDD befiirworteten die
eingegangen Kommentare, dass deren Uberpriifung durch die IEs vorge-
nommen werden solle und keine volle neue defermination verlangt werden
solle.

Das Sekretariat stellte zusétzlich die einschldgige Regelung im CDM vor.
Dort bewerten zunédchst die DOEs das Ausmal3 der Abweichungen und es
werden zwei Fille unterschieden:

* Hat die DOE keine groferen Bedenken beziiglich der Abweichun-
gen, erstellt sie einen entsprechenden Vermerk im Verifizierungsbe-
richt.

* Falls die DOE Bedenken hat, muss sie das Verifizierungsverfahren
stoppen und beim CDM Executive Board eine Genehmigung der
Abweichungen beantragen.

Auch hier beauftragte das JISC schlieSlich das Sekretariat und eine Ar-
beitsgruppe aus sechs Mitgliedern, zur nidchsten Sitzung eine Vorlage zu
erstellen.

4 Determination Reports

Inzwischen wurden 226 Project Design Documents (PDDs) zur Kommen-
tierung durch die Offentlichkeit verdffentlicht, dies sind 3 mehr als zur letz-
ten Sitzung im Februar. Diese Projekte erwarten bis 2012 kumulativ Reduk-

Wolfgang Sterk

Das JISC bildete Arbeitsgruppen
zum Konzept der Wesentlichkeit
und zum Umgang mit Abwei-
chungen vom PDD. Diese sollen
zur ndchsten Sitzung Vorlagen

erstellen.

Momentan werden mehr alte
PDDs zuriick gezogen als neue

eingereicht.
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tionen von rund 325 Mt COz-eq. 33 PDDs wurden nach der Veroffentli-
chung auf der JI-Website wieder zuriickgezogen, dies sind 7 mehr als zur
letzten Sitzung.

Beim JISC wurden bisher insgesamt 17 Projekte zur Priifung eingereicht.
Davon sind 16 endgiiltig genehmigt, ein Projekt wurde auf JISC 10 abge-
lehnt. Die 16 genehmigten Projekte sind aus nur drei Léndern: Bulgarien,
Litauen und der Ukraine.

Des Weiteren wurden bisher neun Monitoringberichte und neun Verifizie-
rungsberichte veroffentlicht und sind endgiiltig genehmigt.

Aus dem JI Track 1 wurden bisher 141 Projekte im International Transacti-
on Log registriert, dies sind 10 mehr als zur letzten Sitzung. Das Sekretariat
hat jedoch keine Informationen, in welchem Stadium des Projektzyklus’
sich die 141 Projekte befinden.

5 Managementplan

Das Sekretariat stellte den Status des Haushalts vor. Bisher sind fiir das
neue Biennium 2010/11 erst drei Beitrage von den Vertragsstaaten einge-
gangen: Didnemark, Finnland und Japan haben zusammen ungeféhr 163.000
USD zur Verfiigung gestellt. Es verbleibt ein Defizit von rund 5,8 Mio.
USD. Dem Sekretariat ldgen aber Hinweise von mehreren weiteren Staaten
vor, dass sie zur Zahlung von Beitrdgen bereit seien.

Hierzu wurde aus dem JISC nachgefragt, ob man nicht durch die Verkiir-
zung oder Streichung von Sitzungen Geld sparen konne. Auch die Notwen-
digkeit des technischen Workshops wurde in Frage gestellt. Abgesehen von
dem Budgetdefizit sei auch die geringe Anzahl der Projekte zu bedenken.

Andere JISC-Mitglieder wandten ein, dass Budget sei gegeniiber dem letz-
ten Jahr bereits gekiirzt, u.a. durch Kiirzungen der Anzahl und Linge der
Sitzungen. Mit weiteren Kiirzungen konnte das Arbeitsprogramm kaum
noch umgesetzt werden. Auch betreffe die Arbeit des JISC nicht nur die
derzeitige Projektpipeline, sondern auch die Zukunft. Mehrere JISC-
Mitglieder zeigten sich optimistisch, dass JI auch nach 2012 eine Rolle ha-
ben werde und man dann auch mit mehr Projekten rechnen konne.

Wolfgang Sterk

Im JI Track 1 wurden bisher 141
Projekte veroéffentlicht, deren

Status ist jedoch unklar.

Das JISC hat derzeit ein Defizit
von 5,8 Mio. USD fiir das neue
Biennium 2010/11.
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6 Erfahrungen mit JI und Moglichkeiten
der Verbesserung

Die Vertragsstaaten hatten das JISC beauftragt, {iber die bisherigen Erfah-
rungen mit JI und Moglichkeiten der Verbesserung zu berichten. Das JISC
strebt hierzu einen umfassenden Bericht unter Beriicksichtigung der Per-
spektiven aller Beteiligten an. Zum Verfahren entschied das JISC

* Das JISC erlésst einen 6ffentlichen Aufruf, bis zur nidchsten Sitzung
Kommentare zu bisherigen Erfahrungen und Verbesserungsvor-
schldge einzureichen.

* Eine Arbeitsgruppe aus neun JISC-Mitgliedern und dem Sekretariat
erstellt bis zur nachsten Sitzung ein Hintergrundpapier.

e JISC 22 entschiedet iiber Gliederung und inhaltlichen Umfang.

¢ Das Thema wird auf dem runden Tisch im Juni und voraussichtlich
auch auf dem technischen Workshop im September diskutiert.

7 Verstirkung der Offentlichkeitsarbeit

Die Vertragsstaaten hatten das JISC gebeten, seine Offentlichkeitsarbeit zu
verstarken. Das Sekretariat stellte hierzu vor, welche Aktivitdten bisher
durchgefiihrt wurden und welche fiir die néchsten zwei Jahre geplant sind.
Diese sind i.W. Teilnahme von JISC-Mitgliedern und dem Sekretariat an
Veranstaltungen wie der CarbonExpo, Workshops und runde Tische des
JISC, und die Website. Das Sekretariat verwies auch auf frithere Ideen wie
die Einrichtung eines Designated Focal Point (DFP) Forum. Weitere Ideen
seien eine Internet-Seite mit Frequently Asked Questions oder die Verdf-
fentlichung von Erfolgsgeschichten.

Das JISC unterstiitzte den Plan, einen stirkeren Fokus auf die DFPs zu le-
gen. Auch die breitere Offentlichkeit solle verstirkt angesprochen werden.
Aus dem JISC wurde angeregt, es kdnnte sehr niitzlich sein, wenn das JISC
Trainings in den Gastldndern durchfiihren wiirde. Andere JISC-Mitglieder
verwiesen hierzu allerdings auf die schlechte Finanzlage. Eine andere Anre-
gung war die Einfiihrung eines vierteljdhrlichen Newsletters.

Das JISC beauftragte das Sekretariat, zur ndchsten Sitzung eine ausgearbei-

Wolfgang Sterk

Das JISC bildete eine Arbeits-
gruppe zur Auswertung der
bisherigen Empfehlungen mit Ji
und Méglichkeiten der Verbes-

serung.

Das Sekretariat stellte Ideen zur
Verstarkung der Offentlichkeits-
arbeit vor. Es soll zur nachsten
Sitzung eine ausgearbeitete

Strategie vorlegen.
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tete Strategie vorzulegen.

8 Vorbereitung des runden Tisches und
des technischen Workshops in 2010

Das JISC wird zu JISC 22 im Juni einen runden Tisch sowie zu JISC 23 im
September einen technischen Workshop organisieren. Das JISC entschied,
beide Veranstaltungen auf die derzeit diskutierten grundsétzlichen Themen
zu konzentrieren: den Umgang mit Projekten, die in der Umsetzung vom
genehmigten PDD abweichen, sowie die Mandate der Vertragsstaaten zum
Konzept der Wesentlichkeit, die bisherige Erfahrung mit JI und Moglich-
keiten der Verbesserung, sowie die Verstirkung der Offentlichkeitsarbeit.

Herr Oleg Pluzhnikov bot fiir die russische Fdderation an, den technischen
Workshop in Moskau oder St. Petersburg durchzufithren. Das JISC nahm
das Angebot an und &uflerte eine Préferenz fiir St. Petersburg.

9 Sonstiges

Aus Anlass eines eingegangen Briefes verabschiedete das JISC eine Klar-
stellung, wie Projektbeteiligte ihre IE nach Abschluss der public commen-
ting period aber vor Einreichung der determination wechseln konnen.

Wolfgang Sterk

Runder Tisch und Workshop
dieses Jahr werden sich mit
Abweichungen vom PDD, dem
Konzept der Wesentlichkeit, den
bisherige Erfahrungen mit JI und
Maoglichkeiten der Verbesse-
rung, sowie der Verstarkung der
Offentlichkeitsarbeit befassen.
Der Workshop findet voraus-
sichtlich in Russland statt.

Das JISC verabschiedete eine
Klarstellung zum Wechsel der
IE.
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Dieser Bericht gibt die persénlichen Beobachtungen
und Einschidtzungen des Autors Wolfgang Sterk

wieder.

Die geduBerten Einschatzungen sind weder mit der
Bundesregierung abgestimmt, noch geben sie die

Position des Wuppertal Instituts wieder.

Wolfgang Sterk
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Wolfgang Sterk
Tel. +49-(0)202 2492-149 (-129 Sekretariat)
Email

wolfgang.sterk@wupperinst.org

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH
Doppersberg 19 - 42103 Wuppertal

Das Wuppertal Institut ist Projekttrager des JIKO-
Projekts, das im Auftrag des Bundesministeriums
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
durchgefiihrt wird.
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